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Oggi si avverte distintamente uno iato tra la ricerca sull’antifascismo e il dibattito 
sull’antifascismo. Per meglio dire, abbiamo da un lato una ricerca che stenta a produrre 
“interpretazione”, dall’altro un dibattito che investe sostanziose e dirimenti questioni etico-
politiche, ma che si basa per un verso sui risultati di precedenti stagioni storiografiche, valutandoli 
in una nuova prospettiva e sotto lo stimolo di nuove esigenze di comprensione; per un altro verso 
sui prodotti di una pubblicistica corrente, la quale, anche quando ha dietro di sé degli studi (e non è 
sempre così), è caratterizzata soprattutto da una vis ideologica che ne predetermina la struttura 
argomentativa, avviandola verso conclusioni pregiudizialmente sfavorevoli all’oggetto 
dell’indagine.  Perché le ricerche sul campo, condotte a diretto contatto con le fonti e che vagliano 
queste ultime con gli strumenti del mestiere propri dello storico, anziché con la faciloneria dei patiti 
del sensazionalismo, hanno difficoltà a far valere i loro risultati sul piano delle idee generali, delle 
suggestioni interpretative, sul quale si formano le immagini dell’antifascismo che raggiungono la 
pubblica opinione e influenzano la trasmissione della memoria? 
Possiamo abbozzare una risposta riferendoci a tre ordini di motivi. Negli studi della fase più 
recente predomina un tratto di sobrietà che si esprime nella scelta di mettere decisamente in primo 
piano lo scavo documentario, la ricostruzione del dato storico, mettendo da parte quella carica 
ideologica, quelle preoccupazioni di ordine politico tipiche di altre stagioni di storiografia militante 
e che oggi si ritrovano piuttosto nella pubblicistica “antiantifascista”, verso la quale non a caso 
molti ricercatori hanno una reazione non solo di rifiuto, ma di disdegno (il che è comprensibile, ma 
sbagliato, vista l’eco che quelle pubblicazioni hanno presso il grande pubblico). C’è poi una ragione 
attinente all’oggetto dell’indagine, che nel caso di molte ricerche è tale da incoraggiare più lo scavo 
in profondità che l’allargamento della prospettiva. Infine, ed è l’aspetto più negativo, si ha in diversi 
casi un eccessivo ripiegamento sul particolare, e si perde il nesso con il problema storico sullo 
sfondo del quale e in connessione al quale il dato particolare acquista senso e che ogni ricercatore 
dovrebbe aver sempre presente. 
Uno dei campi privilegiati dai ricercatori negli ultimi tempi è quello che riguarda il 
“vissuto” dei protagonisti della resistenza al fascismo, visti non solo come soggetti politici e agenti 
di un’idea, ma anche come uomini concreti, portatori di esperienze di vita, spesso di drammi 
personali. Rientrano in questo ambito sia studi come quelli di Patrizia Gabrielli o Fiamma Lussana1, 
la cui documentazione primaria è costituita da lettere private di emigrati antifascisti, sia epistolari 
dai luoghi di detenzione, come le lettere dal carcere di Foa, Mila e Rossi, o quelle dal confino di 
Ginzburg2, che costituiscono un corpus documentale notevolissimo, finora non adeguatamente 
sfruttato, non ancora sottoposto a tutte le sollecitazioni alle quali è in grado di reagire fornendo 
risposte e gettando luce sul mondo ideale dell’antifascismo3.  Nelle lettere si rispecchiano due 
dimensioni: da un lato la dimensione umana dell’esistenza individuale, la sfera morale e spirituale, 
il sistema di valori entro cui si pone l’esperienza politica; da un altro lato l’evoluzione intellettuale, 
la maturazione del pensiero, il giudizio sul mondo di chi affida le proprie riflessioni alla 
comunicazione epistolare essendo stato privato del diritto alla comunicazione pubblica. Per questo 
secondo aspetto le lettere private sono senza dubbio letteratura politica, al pari di quella che si 
esprime alla luce del sole sulle pagine dei giornali o nei pamphlets; ma anche nei loro risvolti più 
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personali le lettere dei militanti antifascisti sono comunque il documento di un modo di stare nel 
mondo, di orientarsi rispetto all’incalzare degli eventi esterni, e hanno quindi delle implicazioni che 
vanno anche in questo caso oltre il mero ambito privato. 
Sulla letteratura politica così intesa, in senso ampio cioè, è possibile svolgere un lavoro 
diverso da quello condotto in passato sui documenti propriamente politici. Tramite questi ultimi si è 
cercato soprattutto di ricostruire le “linee politiche” dell’antifascismo, fermando l’attenzione sul 
legame tra documento e azione politica contingente, oppure si è impostata una comparazione tra 
ideologie, per misurare prossimità e distanze, soprattutto nel caso delle sinistre, o anche per 
ritrovare i nessi con gli sviluppi delle culture politiche di riferimento sul piano internazionale. 
Lavoro validissimo, che ha permesso di raggiungere importanti risultati conoscitivi, privilegiando 
però una lettura interna agli statuti teorici delle diverse famiglie politiche, così come si 
presentavano in quel particolare momento storico. I testi della letteratura antifascista possono 
invece essere anche considerati come documenti di un pensiero in formazione, nei quali si 
elaborano categorie, si definiscono modi di rapportarsi alle trasformazioni della società e di leggere 
i fenomeni sociali, che verranno poi messi alla prova quando davvero gli antifascisti avranno la 
possibilità di svolgere un’azione politica nel senso più proprio e compiuto del termine. Si tratta cioè 
di guardare, più che alla politica dell’antifascismo, all’antifascismo come preparazione alla 
politica.  
Gli anni tra il 1926 e il 1943 appaiono in questa luce un lungo periodo di preparazione, tanto 
per gli esuli quanto per i cospiratori dell’interno o per i reclusi delle carceri fasciste e dei luoghi di 
confino. Questo non significa disconoscere il valore - valore pratico, e non solo di testimonianza 
morale - di quel poco o tanto di azione che l’antifascismo riuscì anche allora a produrre, ma è un 
invito a spostare l’attenzione su due processi intellettuali, ai quali la stessa esperienza dell’azione 
fornì ampia materia di riflessione e che si possono compendiare in due interrogativi: quali idee di 
democrazia presero forma all’interno delle diverse famiglie politiche antifasciste negli anni 
dell’opposizione alla dittatura e, ancor prima, come si determinarono la scoperta e l’avvicinamento 
alla democrazia da parte di quelle correnti rimaste, fino all’avvento del fascismo e anche oltre, 
diffidenti, refrattarie o ostili nei confronti di quel determinato corpo di principi e di regole della 
convivenza civile e del governo degli uomini? Quest’ultimo interrogativo, bisogna aggiungere, 
riguarda certo la cultura politica comunista e buona parte di quella socialista, ma non può essere 
circoscritto alla tradizione del movimento operaio. Il problema dell’accoglimento e della 
valorizzazione della democrazia politica si pone ad esempio anche per il pensiero cattolico: il De 
Gasperi del 1942-43 o la nascente Democrazia cristiana non possono essere inseriti in una linea di 
continuità con i precedenti sviluppi dell’esperienza sociale e politica dei cattolici italiani. In fondo 
questa era una delle lezioni che venivano, tanti anni fa, dagli studi di Pietro Scoppola sul contrastato 
rapporto, nei primi decenni del Novecento e non solo in Italia, tra “coscienza religiosa e 
democrazia”, come recitava il titolo di una sua raccolta di saggi4: oggi non sembrano averlo tenuto 
presente quanti, in occasione del cinquantenario della scomparsa dello statista trentino, hanno 
proposto un’immagine lineare e senza spigoli della sua biografia politica, eludendo il nodo 
storiografico cruciale della soluzione di continuità dei primi anni Quaranta, come a non voler 
ammettere che la grandezza di un uomo politico possa riposare anche sulla capacità di intervenire 
sul proprio bagaglio di esperienze ed eredità culturali, di schiudere orizzonti nuovi alla tradizione di 
appartenenza, di rivedere aspetti della propria precedente operosità5.  
Analogamente l’espressione liberal-democrazia, oggi di uso corrente, non può far 
dimenticare che il trattino posto a congiunzione dei concetti di liberalismo e democrazia indica una 
compenetrazione sopravvenuta dopo una lunga conflittualità: nel caso italiano l’esperienza vissuta 
negli anni del fascismo fu un momento essenziale della conciliazione del liberalismo con la politica 
democratica. Quando, all’indomani della Liberazione, Ferruccio Parri negò che i governi dell’Italia 
prefascista potessero definirsi democratici e li abbassò al rango di governi meramente “liberali”, 
Benedetto Croce ebbe un soprassalto di sdegno, non solo per l’implicito svilimento dell’esperienza 
liberale insito nelle parole di Parri, ma anche perché non intendeva concedere che a quel liberalismo 
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fosse estranea l’apertura alla democrazia. Eppure in passato si era attenuto anch’egli alla 
distinzione, anzi all’opposizione tra liberalismo e democrazia, tenendo a quel tempo in spregio la 
cultura e l’ideologia democratica di origine francese, da lui molto spesso associata all’universo 
massonico; solo più tardi, dopo l’attraversamento del fascismo, reinterpretò la politica liberale 
italiana del primo Novecento come parte “del processo verso la democrazia”6, giungendo a mettere 
in connessione i due concetti e riabilitando la democrazia, purché si trattasse, naturalmente, di 
democrazia liberale. Ma anche l’altro protagonista di quella polemica, Ferruccio Parri, veniva da un 
passato certo non tutto ispirato da ideali e culture riconducibili alla democrazia: il suo itinerario 
intellettuale, accuratamente e intelligentemente ricostruito nel libro che gli ha recentemente 
dedicato Luca Polese Remaggi, registra un punto di rottura all’indomani della marcia su Roma, 
quando, nel passaggio dall’antigiolittismo all’antifascismo, incomincia a sfumare la visione 
negativa dell’ideologia e delle forme di governo democratiche tipica del suo periodo giovanile e 
della militanza nelle file interventiste al tempo della prima guerra mondiale. Anche quella di Parri 
sarà una particolare concezione della democrazia, ci dice Polese Remaggi, che segnala quanto il 
futuro capo della Resistenza restasse legato “a una dimensione prevalentemente pedagogica della 
politica”7. La precisazione è importante, perché aiuta a individuare i due aspetti che uno sviluppo 
delle ricerche attorno alla “democrazia dell’antifascismo” dovrebbe mettere a fuoco: da un lato 
quella che sommariamente si può appunto definire come la “scoperta della democrazia”; dall’altro, 
l’innesto delle nuove acquisizioni teoriche e di principio sul ceppo di tradizioni ideologiche e  di 
culture politiche che determinano particolari e distinte torsioni dell’idea democratica, come prova 
anche il bisogno di ricorrere ad aggettivazioni che precisino il senso che quest’ultima assume 
nell’orizzonte delle varie famiglie politiche (democrazia liberale, sociale, cristiana, progressiva e 
via discorrendo). Sarebbe euristicamente improduttivo (non solo perché nomina sunt consequentia 
rerum) ritenere che, dato il corollario di tante specificazioni e precisazioni, l’adozione di un lessico 
ruotante attorno al termine di democrazia fosse poco più di un travestimento nominalistico di 
vecchie strutture culturali, una sorta di concessione allo spirito dei tempi; ma è anche il caso di 
ricordare un’altra acuta osservazione di Scoppola: “La democrazia, nel momento in cui rinasceva in 
Italia, non era una categoria chiaramente definita e un complesso di valori comuni, ma piuttosto il 
luogo di una conflittualità aspra, destinata a svilupparsi in futuro”8.   
Per tornare al panorama offerto dalle più recenti pubblicazioni sull’antifascismo, si può dire 
che esso si caratterizza per il passaggio da una visione “larga” a una visione “stretta” del loro 
oggetto. I due aggettivi possono essere riferiti sia alle dimensioni e al rilievo storico attribuito al 
fenomeno, sia ai giudizi di valori sottesi alla trattazione del tema. Oggi siamo pienamente 
consapevoli dell’operazione ideologico-culturale mediante la quale, dopo la caduta del fascismo, si 
costruirono immagini edificanti e rassicuranti dell’incidenza del fascismo sulla società italiana, 
disegnando i contorni di  un paese intimamente refrattario ai dettami del potere e coinvolto nei 
meccanismi del regime più per conformismo che per convinzione: la premura di favorire 
l’inserimento nei quadri della nuova democrazia dei più larghi strati della popolazione, guardando 
avanti, al compito della ricostruzione morale e materiale del paese più che al passato, indusse a 
frettolose autoassoluzioni e a sorvolare sulle responsabilità collettive per la piega assunta dalla 
vicenda storica nazionale nell’arco di una generazione. In questa prospettiva l’antifascismo del 
ventennio era sì presentato come un movimento animato da esigue minoranze, ma gli si riconosceva 
anche una “rappresentatività” del nucleo incontaminato della coscienza nazionale, una capacità di 
farsi interprete dei sentimenti più riposti di ben più ampi settori di popolo, che non trovano riscontro 
in ciò che oggi si conosce degli orientamenti collettivi durante il regime. Pier Giorgio Zunino ci ha 
dato un grande affresco di queste elaborazioni mitiche e ha illuminato la funzione pratico-politica 
che esse erano chiamate a svolgere nel difficile processo di ricostituzione dell’identità democratica 
del paese9. Ma per uno Zunino che intende il mito nel senso soreliano, come costruzione destinata a 
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suscitare energie, e  al quale lo stacco tra l’antifascismo e il comune sentire nazionale appare un 
fattore che accentua, per contrasto, il valore morale e storico dell’opposizione al regime e poi della 
Resistenza, abbiamo una serie di variazioni sul tema del rachitismo antifascista o delle retoriche 
celebrative del secondo dopoguerra che procedono in altre direzioni: o verso una derubricazione del 
fascismo a peccato veniale della nostra storia nazionale, in ragione della generalità del fenomeno 
(tutti peccatori, nessun peccatore), o verso una ripartizione delle colpe che addossa agli antifascisti, 
in quanto costruttori di miti a uso e consumo del potere, responsabilità non diverse e forse superiori 
a quelle dei fascisti per la prolungata distorsione che, ad opera degli uni e degli altri, avrebbe subito 
per tanta parte del secolo trascorso il rapporto degli italiani con la loro storia10. La stessa tematica 
della “morte della patria” ricade per certi suoi aspetti in questo genere di svalutazione della moralità 
dell’antifascismo, in quanto, nei discorsi ispirati a quel Leitmotiv, il nesso tra antifascismo-
Resistenza e democrazia repubblicana viene presentato come un espediente retorico cui le forze 
impegnate nella ricostruzione democratica del paese avrebbero fatto ricorso per procurarsi fittizi 
titoli di legittimità tratti dall’esperienza storica nazionale e oscurare il fatto di essere debitrici del 
potere agli eserciti stranieri, veri e soli vincitori della lotta al fascismo.  
Ragionare attorno al tema delle dimensioni dell’opposizione al regime e dell’incidenza 
dell’opposizione sulla realtà storica del paese appare dunque essenziale nel quadro di una 
riflessione sullo stato della ricerca e della produzione storiografica attorno all’antifascismo. 
Personalmente mi ostino a non credere che segnalare la funzione nazionale dell’antifascismo 
significhi attardarsi su  posizioni superate e restare legati ad una rappresentazione oleografica della 
lotta al fascismo. Che l’antifascismo abbia rappresentato il luogo storico in cui si formò un 
personale politico in grado di proporsi, al pari di quello formatosi in seno alle associazioni 
cattoliche nella prospettiva di una “successione” al regime, come nuovo gruppo dirigente nazionale 
dopo la sconfitta militare, è una tesi in grado di resistere al vaglio critico a cui è necessario 
sottoporre le retoriche elaborate all’indomani della Liberazione, che hanno lungamente pesato sul 
procedere degli studi. Occorre cioè distinguere tra lo scontro sul piano della forza, che vide gli 
eserciti alleati come artefici decisivi della caduta del regime fascista, e le dinamiche politiche 
seguite al crollo militare del fascismo, che videro l’antifascismo, e non per concessione degli 
Alleati, affermarsi come nuova guida politica e morale del paese, in grado di assicurare l’ascesa al 
governo di forze che avevano radici in un’esperienza nazionale, ancorché limitata sotto il profilo 
strettamente quantitativo, e di rintuzzare, allo stesso tempo, le tentazioni continuiste dei primi 
interlocutori italiani, in ordine di tempo, delle potenze vincitrici. Credo, inoltre, che se da premesse 
tanto circoscritte, come quelle rappresentate dall’esiguo antifascismo del ventennio o dalla stessa 
Resistenza, con il suo carattere elitario, sono derivati mutamenti di portata storica e niente affatto 
scontati nell’ordinamento dello Stato e nella sfera della cittadinanza (la Repubblica, la 
Costituzione), è necessario che il discorso sulla limitata rappresentatività dell’antifascismo non 
venga irrigidito, come indulge a fare lo stesso Zunino, fino al punto da non lasciare spazio alle 
modificazioni dell’orientamento collettivo che quelle azioni di minoranza riuscirono a produrre, 
intercettando i sentimenti anche di una parte degli Italiani che non vi concorsero attivamente e 
lasciando traccia di sé, in definitiva, su quella maggioranza della popolazione che si pronunciò poi 
per il mutamento istituzionale e su quella larghissima maggioranza di eletti del popolo italiano che 
tenne a battesimo la costituzione11.  
Dicevo prima che l’accentuazione della ristrettezza dell’antifascismo ha talvolta intenti 
assolutori a posteriori non solo nei confronti di quella parte del paese che al fascismo non oppose 
alcuna resistenza, ma anche del fascismo stesso; si può aggiungere che è questo anche uno dei 
procedimenti attraverso cui si  persegue lo scopo di invalidare il nesso tra la democrazia italiana, 
così come è stata definita dalla costituzione repubblicana, e l’antifascismo. Come si può 
plausibilmente connettere un ordinamento costituzionale a un fenomeno evanescente e impalpabile 
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fino ai limiti dell’inconsistenza? Il richiamo dei costituenti all’antifascismo può allora essere 
declassato a vacua e mistificante ricerca di una fonte di legittimazione, segno di inconfessata 
precarietà e debolezza, e a maggior ragione si può giudicare oramai destituita di fondamento la 
pretesa che l’antifascismo debba avere un posto tra i fattori di una moderna identità democratica. 
Un aspetto particolare di questa tendenza “riduzionistica” è il trattamento riservato alle “biografie di 
frontiera”, cioè a quei percorsi individuali svoltisi lungo il confine tra fascismo e antifascismo e 
quindi, inevitabilmente, nel segno della contaminazione o dello spericolato tentativo di porsi, allo 
stesso tempo, dentro il fluire della vita contemporanea e fuori del fascismo. Queste esperienze sono 
ora fatte oggetto di giudizi dissacranti, tendenti a mettere in dubbio che almeno una parte di coloro 
ai quali, dopo la Liberazione, si era riconosciuto il merito di non essersi lasciati interamente 
conquistare dal fascismo vantino realmente una superiorità morale rispetto al resto della 
popolazione. Lo sbaglio, o la malizia, consistono in questo caso nel presumere che possano essere 
valutati come segni di effettiva distinzione dal fascismo solo i comportamenti tradottisi in 
opposizione politica integrale e continuativa.  
Arriviamo così alla questione delle modalità che può assumere l’opposizione in uno Stato 
dittatoriale. Infatti, quando si lega alla riflessione sulla struttura del potere e sulle forme 
dell’oppressione nello Stato autoritario, il tema della debolezza dell’antifascismo si presenta sotto 
una luce ben diversa. In questo caso il centro del discorso non è la ristrettezza dell’antifascismo 
come tale, ma la ristrettezza degli spazi potenzialmente a disposizione nella società italiana per un 
fenomeno come l’antifascismo, per ragioni intrinseche alla natura stessa del regime prima ancora 
che per le deficienze soggettive degli oppositori. Qui possiamo assumere come punto di riferimento 
una constatazione di Paul Corner, secondo cui, stante il regime di coercizione vigente in Italia, 
all’interno del quale non veniva “offerta al cittadino alcuna scelta tra l’essere fascista o 
antifascista”, “l’antifascismo, fatta eccezione per pochi relativamente privilegiati o per altrettanto 
pochi molto eroici, era un’opzione in realtà inesistente”12. Il problema dinanzi a cui ci si trova, 
allora, è quello di coniugare la consapevolezza della condizione segnalata da Corner – la 
consapevolezza del fatto che, in qualsiasi regime di coercizione, esperienze di vita rigorosamente e 
inflessibilmente condotte nel segno dell’antagonismo sono esposte a conseguenze che solo un 
numero forzatamente limitato di individui può avere il coraggio di affrontare – con un’analisi 
fortemente selettiva e differenziata dei comportamenti della stragrande maggioranza popolazione, 
che sarebbe improprio ricondurre tutti indistintamente nella categoria del consenso e dell’ossequio 
al regime o della disciplinata accettazione delle sue norme. Si tratta perciò di estendere il raggio 
dell’analisi oltre il campo dell’antifascismo in senso proprio, in modo da includere anche altre 
forme di opposizione e di resistenza, rappresentate da comportamenti che denotano un dissenso o 
una renitenza, sia pur di carattere discontinuo, parziale, selettivo, nei confronti delle direttive e delle 
aspettative del potere.  
Alla base di questo arricchimento tematico sta un punto fermo: non è possibile ricavare la 
misura o stabilire il grado della disposizione critica del paese nei confronti del potere dittatoriale 
dall’inventario solo delle manifestazioni di opposizione politica in senso proprio, prendendo in 
esame cioè esclusivamente le condotte coerentemente, compiutamente e consapevolmente 
antagonistiche, diametralmente opposte al fascismo. Esistono anche forme minori, episodiche, 
settoriali di contestazione o di rigetto; strategie individuali di convivenza conflittuale o di adesione 
selettiva; processi lenti, tortuosi, contraddittori di messa in discussione dei fondamenti di legittimità 
del regime da parte di soggetti che, per educazione o abitudine, erano stati indotti a considerare il 
fascismo come il contesto naturale della vita associata. E’ evidente, però, che se il punto di partenza 
della ricerca è assolutamente plausibile, il cammino che da lì si intraprende conduce su un terreno 
malcerto: si molla un ormeggio sicuro, rappresentato da un fenomeno dai contorni nitidi e 
chiaramente individuabile – l’opposizione politica – e si va incontro a una massa di manifestazioni 
e di situazioni eterogenee, a infinite gradazioni di lontananza dal potere. Sorgono perciò subito due 
interrogativi: fin dove ci si può spingere nella raccolta degli indizi di una dissimetria fra potere e 
società, fin dove il ricercatore interessato al tema dell’opposizione può seguire le tracce di un 
dissenso frammentario senza rischiare di restare ammaliato da atti che rivelano tutt’al più una 
devianza meramente occasionale, fisiologica in qualsiasi tipo di società, assolutamente compatibile 
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con un’adesione di fondo ai principi del regime? E che grado di parentela questi ritrovamenti hanno 
con l’antifascismo?  
Gli storici tedeschi, che per primi hanno intuito il potenziale euristico di questo indirizzo 
della ricerca, hanno elaborato complesse classificazioni e sofisticate distinzioni, sfruttando 
particolarità lessicali della loro lingua (tipico il gioco di sfumature tra i diversi significati di 
Widerstand e di Resistenz, che ha costretto ad acrobazie i traduttori inglesi, francesi o italiani di 
Martin Broszat) o componendo ossimori plasticamente aderenti alla contraddittorietà delle 
situazioni (ad esempio, “riluttanza leale”)13. Ma i problemi sul tappeto sono di sostanza, non di 
mera definizione. Ed è probabile che non sia possibile risolverli in astratto, predeterminando griglie 
concettuali nelle quali ricondurre successivamente i casi concreti. Al contrario, solo dall’analisi 
differenziata dei molteplici casi concreti possiamo ricavare il tasso di antagonismo di ciascuno di 
essi. E’ possibile, infatti, che atti esteriormente simili abbiano valenze implicite diverse, a seconda 
che una determinata forma “minore” di opposizione rappresenti per il soggetto che la attua una 
forma di “opposizione sostenibile” – intendo dire un gesto di rottura compatibile con il suo 
orizzonte di vita, il modo attraverso il quale esprimere un sentimento di estraneità a cui per mille 
ragioni non si ha la forza o l’intenzione di dare sfogo nelle forme più alte – oppure, più 
semplicemente, una manifestazione di “lealtà delimitata” – cioè una rivendicazione di autonomia in 
un ambito particolare della propria esperienza di vita, una presa di distanza da specifici tratti del 
regime che non mette in discussione la lealtà di fondo o quanto meno la volontà di non belligeranza 
con il regime stesso. E anche in questa seconda eventualità, a prescindere dalle intenzioni 
soggettive, si hanno situazioni diverse a seconda della rilevanza e dell’entità delle questioni su cui si 
marca un dissenso, sicché, al di là del lealismo soggettivo, determinati atti possono avere una carica 
oggettiva di rottura che si impone all’attenzione e che va valutata nella sua effettiva portata. Solo 
attraverso un’immersione nella ricerca empirica si può dunque dipanare il groviglio.  
Nel predisporsi a questo bagno nell’empiria bisogna però essere consapevoli in partenza che 
si verrà a contatto con una realtà “altra” rispetto all’antifascismo in senso proprio, che in alcuni casi 
può essere vista come stadio iniziale di un antifascismo destinato a venire alla luce in un successivo 
e mutato contesto, ma che in altri casi può anche avere sbocchi lontanissimi dall’antifascismo 
(penso alla resistenza della popolazione di lingua tedesca dell’Alto Adige ai progetti di 
snazionalizzazione messi in atto dal fascismo, che si tradurrà in aspirazione a riunirsi al Großes 
Reich hitleriano). Se in una prospettiva diacronica, dunque, opposizione e antifascismo possono o 
meno convergere, a un esame sincronico si presentano però sempre come entità concettualmente 
diverse. Quanto ai luoghi dello spaccato sociale nei quali può manifestarsi questa opposizione 
distinta dall’antifascismo, essi sono i più vari. La ricerca da tempo ha messo a fuoco il tema del 
dissenso sociale dei ceti popolari, della cosiddetta “opposizione popolare”14, ma esita ad andare 
oltre, memore dei fraintendimenti a cui ha condotto in passato l’abuso di categorie come 
“nicodemismo” o “afascismo”, che però segnalavano un’esigenza di analisi differenziata a cui, ora 
che ci si è lasciata alle spalle la preoccupazione di trovare giustificazioni alla condotta soprattutto 
dei ceti medi intellettuali, va data risposta con diversi strumenti concettuali. Una volta che si è 
accettato di “sporcarsi le mani” con manifestazioni di opposizione discontinua, parziale, di intensità 
variabile, con condotte di vita segnate dall’ambiguità e attestate su fragili crinali, non c’è ragione di 
chiudere l’analisi in un orizzonte pregiudizialmente delimitato, ed è veramente singolare che nei 
medesimi studiosi la severità del giudizio morale sulle titubanze e i compromessi di esponenti del 
mondo intellettuale a volte conviva con la tendenza ad attribuire una carica di antagonismo 
implicito al silenzio, in realtà non meno ambiguo, degli operai. Quel che l’analisi dell’opposizione 
porterà in superficie non è un antifascismo virtuale o mimetizzato, e meno che mai un dissenso di 
massa, ma la prova del fatto che sotto la pressione di un potere dittatoriale la società non si modella 
per blocchi compatti e contrapposti – fascisti/antifascisti  –, ma esprime una pluralità di scelte di 
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vita, e che l’antagonismo politico non è la sola valvola di sfogo dell’autonomia compressa delle 
coscienze individuali.   
